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R.G. 220-1/2025 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

____ 

IL TRIBUNALE DI PARMA 

riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei Magistrati: 

dott.  Antonella Ioffredi     Presidente 

dott.  Enrico Vernizzi              Giudice rel. 

dott.  Angela Casalini            Giudice  

nel giudizio n. 220-1/2025 reg. P.U. per la dichiarazione di apertura della liquidazione 

giudiziale    

promosso da 

RUGGERO CIPRIANI FORESIO (CPRRGR94B20F205Y) con il patrocinio dell’Avv. 

ALESSANDRO PELLEGRINO (PLLLSN72P20F158E) e dell’Avv. ANTONIO 

PASSARO (PSSNTN90R30F152R) elettivamente domiciliato in Milano, Largo Schuster, 1, 

presso lo studio dei difensori;  

RICORRENTE  

nei confronti di 

BARBABLU S.R.L. SOCIETÀ AGRICOLA (02938330343) con sede legale in 43010 

Roccabianca (PR), alla via Paganina, 15; 

RESISTENTE 

ha pronunciato la seguente  

 

SENTENZA 

 

oggetto: apertura della liquidazione giudiziale.  
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letto il ricorso proposto  per l’apertura della liquidazione giudiziale di BARBABLU S.R.L. 

SOCIETÀ AGRICOLA;     

osservato che non risulta pendente un procedimento di accesso a uno strumento di 

regolazione della crisi e dell’insolvenza;  

sentito il  difensore della ricorrente  all’udienza fissata ex art. 41 CCII e verificata la regolare 

instaurazione del contraddittorio ( notifica a mezzo PEC da parte della Cancelleria in data 22 

dicembre 2025);   

esaminata la documentazione allegata e le informazioni acquisite ex art. 42 CCII;    

considerato che questo Tribunale è competente ai sensi dell’art. 27 co. 2 e ss. CCII poiché la 

debitrice ha il centro dei propri interessi principali nel circondario di Parma;  

rilevato che ai fini dell’apertura della liquidazione giudiziale di un imprenditore commerciale 

devono sussistere contemporaneamente le seguenti condizioni:  

a) natura di “imprenditore commerciale” dell’impresa debitrice; 

b) ammontare dei debiti scaduti e non pagati superiore ad € 30.000,00 ex art. 49 co. 5 CCII;  

c) mancata dimostrazione del possesso congiunto dei requisiti di cui all’art. 2 co. 1 lett. d) 

CCII;  

d) sussistenza dello stato di insolvenza;  

 

1.in merito al requisito sub a), la resistente risulta iscritta presso il Registro Imprese dell’Emilia 

con la qualifica di impresa agricola, originariamente ( atto costitutivo dell’11 marzo 2020 in 

atti ) esercitata in forma di società semplice e successivamente ( dal 31 ottobre 2023) in forma 

di società di capitali;  risulta iscritta nella sezione “ordinaria” a far data dal 31 ottobre 2023;  

l’oggetto sociale, risultante dall’esame della visura CCIAA,   prevede espressamente  lo 

svolgimento di attività agricole ( art 3 atto costitutivo)  e di attività agricole  per connessione 

( art. 4 atto costitutivo “prodotti ricavati”) ; l’attività prevalente risulta formalmente l’esercizio 

di “COLTIVAZIONE DI PIANTE DA FORAGGIO E CEREALI”; dalla documentazione 

acquisita d’ufficio nell’ambito dell’attività istruttoria funzionale alla verifica della sussistenza 

dei requisiti per l’apertura della liquidazione giudiziale risulta che BARBABLU S.R.L. 

SOCIETÀ AGRICOLA partecipa, in base a quanto stabilito nel contratto di rete stipulato ex 
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art. 3, comma 4-ter, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 convertito, con modificazioni, 

dalla legge 9 aprile 2009, n. 33, a “LA GRANDE BOTTEGA ITALIANA RETE 

D’IMPRESE” con  “l'intento di attivare una collaborazione fiduciaria e sinergica mirante ad incentivare 

lo sviluppo economico, ad accrescere individualmente e collettivamente il livello di competitivita' delle imprese 

sul mercato, a creare una comunita' consapevole di produttori e consumatori dedita alla cura delle cose  ed alla 

ricerca della qualita' dei prodotti a prezzi accessibili, a sviluppare la logica dell'innovazione digitale e la sua 

applicazione concreta. il programma di rete consiste nello svolgimento delle seguenti attivita': 

- la produzione e la relativa trasformazione di prodotti agricoli nei settori del grano, dei cereali, delle farine, 

delle olive, della frutta e della verdura, delle uve, del miele, del cioccolato, ecc.., nel rispetto di specifici disciplinari 

e regolamenti predefiniti; 

- la commercializzazione di detti prodotti attraverso i propri marchi ma con la contemporanea spendita del 

marchio registrato ?la grande bottega italiana?”. Tanto premesso, ai fini della verifica della natura 

commerciale dell’impresa resistente, deve preliminarmente evidenziarsi come secondo un 

orientamento mai venuto meno nella giurisprudenza della Suprema Corte “le società costituite 

nelle forme previste dal codice civile e aventi ad oggetto un'attività commerciale sono assoggettabili a fallimento, 

indipendentemente dall'effettivo esercizio di una siffatta attività, "in quanto esse acquistano la qualità di 

imprenditore commerciale dal momento della loro costituzione, non dall'inizio del concreto esercizio dell'attività 

d'impresa, al contrario di quanto avviene per l'imprenditore commerciale individuale"; sicché "mentre 

quest'ultimo è identificato dall'esercizio effettivo dell'attività, relativamente alle società commerciali è lo statuto 

a compiere tale identificazione, realizzandosi l'assunzione della qualità in un momento anteriore a quello in 

cui è possibile, per l'impresa non collettiva, stabilire che la persona fisica abbia scelto, tra i molteplici fini 

potenzialmente raggiungibili, quello connesso alla dimensione imprenditoriale" (così Cass. 5342/2019 che 

richiama Cass. 23157/2018; Cass. 28015/13, Cass. n. 21991/12). Pur dovendosi 

necessariamente prendere atto di tali principi, che (a fronte dell’esercizio dell’attività 

d’impresa da parte della resistente in forma di società di capitali, della previsione statutaria di 

attività qualificabili come commerciali e dell’iscrizione, dal 31 ottobre 2023, nella sezione 

ordinaria)  escluderebbero la necessità di ulteriori accertamenti, ritiene il Collegio di non 

attribuire rilevanza  al dato formale ed all’organizzazione  in forma di società di capitali ( Cass. 

17343/2017 Pres Didone; Est Ferro) dovendosi stabilire la natura di impresa commerciale di 
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BARBABLU SRL  SOCIETA’ AGRICOLA all’esito della verifica dell’attività in concreto 

esercitata;  l'art. 2135 cod. civile, ricollega infatti alla nozione di impresa agricola anche 

l'attività diretta alla fornitura di beni o servizi mediante utilizzazione prevalente di attrezzature 

e risorse dell'azienda, venendo tuttavia  meno  l'esonero dall'assoggettamento alla procedura 

di liquidazione giudiziale   quando sia insussistente, di fatto, il collegamento funzionale con 

la terra, intesa come fattore produttivo, o quando le attività connesse di cui all'art.2135 cod. 

civ. assumano rilievo decisamente prevalente, sproporzionato rispetto a quelle di coltivazione, 

allevamento e silvicoltura. L'apprezzamento concreto della ricorrenza dei requisiti di 

connessione tra attività commerciali ed agricole e della prevalenza di queste ultime, da 

condurre alla luce dell'art.2135, terzo comma, cod civile, è rimesso al giudice di merito in 

applicazione dei canoni di ripartizione dell’onere probatorio stabiliti, a tal fine, dalla 

giurisprudenza di legittimità; la Suprema Corte, con considerazioni estensibili alla liquidazione 

giudiziale, ha in proposito da tempo chiarito che “ la ripartizione dell'onere probatorio ai fini 

dell'accertamento della fallibilità dell'imprenditore agricolo comporta che competa a chi sollecita la 

dichiarazione di fallimento di un imprenditore agricolo allegare e dimostrare l'esistenza di un'attività 

commerciale che si affianchi all'attività agricola, affinché sia possibile constatare il ricorrere del presupposto 

richiesto dall'art. 1, comma 1,1. fall.; grava invece su chi invochi l'esenzione dal fallimento assumendo la 

sussistenza delle condizioni per ricondurre l'attività commerciale svolta nell'ambito dell'art. 2135, comma 3, 

cod. civ. - ai sensi dell'art. 2697, comma 2, cod. civ. ed anche in applicazione del generale principio di vicinanza 

della prova - il corrispondente onere probatorio (Cass. 16614/2016)” (così da ultimo Cass. 

1049/2021).  Orbene, nella vicenda in esame  lo svolgimento continuativo da parte della 

resistente di attività commerciale consistente nell’acquisto da terzi ( MONDO PICCOLO 

SRL con sede in Fontanelle - Roccabianca (PR), alla Strada Altoco, 1-3) e la rivendita di forme 

di formaggio PARMIGIANO – REGGIANO deve ritenersi provata  sulla base alla disciplina 

del   “contratto di associazione in partecipazione con apporto di capitale” (doc 1 ricorrente) 

in cui l’odierna resistente (nelle premesse ed all’art. 2 “partecipazione agli utili”) 

espressamente dichiara di  svolgere attività di distribuzione e vendita del suddetto formaggio 

con il marchio “MONDO PICCOLO” utilizzando la piattaforma  denominata   “LA 

GRANDE BOTTEGA ITALIANA”;  lo svolgimento di tale attività commerciale trova del 
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resto conferma nella comunicazione (doc 15 ricorrente), datata 4 marzo 2025 ed inviata da 

MONDO PICCOLO SRL all’odierno ricorrente ( tra gli altri), in cui si dà atto di un debito 

di € 167.000 gravante su BARBABLU SRL SOCIETA’ AGRICOLA nei confronti della 

prima,  derivante dal mancato pagamento di precedenti forniture ed idoneo, secondo quanto 

esposto dalla venditrice, a pregiudicare ogni futuro acquisto. A fronte della prova dello 

svolgimento di attività commerciale ( acquisto e rivendita di forme di formaggio 

PARMIGIANO - REGGIANO), BARBABLU SRL SOCIETA’ AGRICOLA, non 

costituita in giudizio, non ha fornito alcun elemento da cui desumere che la suddetta attività 

commerciale possa essere qualificata come attività agricola per connessione,  in quanto attività  

esercitata dal medesimo imprenditore agricolo e diretta alla trasformazione, 

commercializzazione e valorizzazione dei prodotti ottenuti prevalentemente dalla 

coltivazione del fondo (o del bosco) o dall'allevamento di animali, situazione peraltro 

difficilmente ipotizzabile rispetto ad un’impresa la cui attività principale risulta “la 

coltivazione di piante da foraggio e di cereali”. All’esito dell’istruttoria, considerata la prova 

dell’attività commerciale in concreto esercitata  ed in assenza di alcun elemento riguardo alla 

circostanza che  detta attività attenga prodotti derivanti prevalentemente dalla coltivazione 

del fondo o dall’allevamento  e  possa qualificarsi come agricola per connessione, 

BARBABLU SRL SOCIETA’ AGRICOLA deve essere qualificata come imprenditore 

commerciale assoggettabile a liquidazione giudiziale ex art 121 CCII ; 

 

2)all’esito dell’istruttoria  è riscontrabile che l’impresa ha un indebitamento superiore alla 

soglia di cui all’art. 49 co. 5 CCII:  il solo debito erariale ammonta ad € 44.560,72 ( v. 

informativa  Agenzia Entrate Riscossione del 28 settembre 2026 alla voce “Totale residuo al 

netto dell’importo sospeso”); in atti vi è provvedimento giudiziario ( doc 10 ricorrente) che 

dispone in favore del ricorrente ( tra gli altri), sequestro conservativo ex art. 671 c.p.c. per 

oltre € 100.000;   

 

3) la verifica delle condizioni per  l’apertura della liquidazione giudiziale presuppone una 

preventiva valutazione del materiale acquisito ex artt. 42 e 367 CCII al fine di evitare, tra 
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l’altro,  liquidazioni a carico di soggetti privi dei requisiti dimensionali necessari ( art 2 comma 

I lett d CCII);  il giudice, anche nell’ottica di individuare, previa domanda del ricorrente,  la 

procedura liquidatoria adeguata alla condizione del debitore ( liquidazione giudiziale o 

liquidazione controllata), è dunque chiamato, d’ufficio,  ad una valutazione non formalistica 

del materiale acquisito,  funzionale ad verifica del complesso degli elementi oggettivi (oggetto 

sociale, inattività dell’impresa, assenza di ricavi rilevanti o di personale, risultanze delle visure 

e della documentazione comunque acquisita ex art 367 CCII) idonei a circoscrivere i limiti 

dimensionali dell’impresa resistente; ove il mancato superamento dei suddetti limiti  non 

emerga con certezza all’esito dell’esame dei dati e delle  informazioni acquisiti d’ufficio, in 

particolare ove le suddette informazioni non risultino complete o sufficientemente univoche, 

eventualmente anche in ragione di pregresse condotte del debitore (omesso deposito dei 

bilanci), deve ritenersi tuttavia che quest’ultimo rimanga gravato dell’onere di provare  la 

sussistenza delle condizioni di esenzione dalla disciplina della liquidazione giudiziale;  atteso 

che in tema di istruttoria prefallimentare, ovvero di istruttoria funzionale all’apertura della 

liquidazione giudiziale, l'omesso deposito da parte dell'imprenditore, nei cui confronti sia 

proposta istanza di fallimento ovvero di apertura della liquidazione giudiziale, della situazione 

patrimoniale, economica e finanziaria aggiornata, al pari dei bilanci relativi agli ultimi tre 

esercizi, in violazione del disposto dell’art. 15, comma 4, l.fall. (come sostituito dall'art. 2 del 

d.lgs. n. 169 del 2007) ed, oggi, in violazione del disposto dell’art. 41 comma IV1 CCII, si 

risolve in danno dell'imprenditore medesimo, essendo egli onerato, ove detta prova non 

emerga altrimenti dal materiale acquisito d’ufficio,  della prova ex art 121 CCII ( come in 

passato ex art 1 comma II l.f.)  del non superamento dei limiti dimensionali che ne escludono 

(la fallibilità ovvero) l’assoggettabilità a liquidazione giudiziale  ( Cass. 25188/2017; Cass. 

8769/2012; Cass. 11309/2009); in tema di apertura della liquidazione giudiziale la Suprema 

Corte ha recentemente ribadito che ai fini della verifica della sussistenza dei limiti 

 
1“Il debitore nel costituirsi, deve depositare i bilanci relativi agli ultimi tre esercizi o, se non è soggetto all’obbligo di redazione 

del bilancio, le dichiarazioni dei redditi concernenti i tre esercizi precedenti ovvero l’intera esistenza dell’impresa, se questa ha 

avuto una minore durata”.  
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dimensionali  “… le disposizioni sulla liquidazione giudiziale si applicano agli imprenditori commerciali 

insolventi "che non dimostrino il possesso congiunto dei requisiti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera d)". 

Pertanto, nel dubbio sui requisiti dimensionali (dubbio al quale ben può dare corpo, almeno per una società 

di capitali, la mancanza dei bilanci), la liquidazione giudiziale deve essere senz'altro aperta” ( Cass. 26 

novembre 2025 n 30962 in www.dejure.it; Cass. 23418/2026);  nel vigore della Legge 

Fallimentare, ma sulla base di principi estensibili alla attuale disciplina, è stato del resto più 

volte chiarito che benché i bilanci “non abbiano certamente valore di prova legale” essi  tuttavia 

costituiscono “la base documentale imprescindibile della dimostrazione che il debitore ha l’onere di fornire 

per sottrarsi alla dichiarazione di fallimento … a meno che la prova dell’inammissibilità del fallimento non 

possa desumersi da documenti altrettanto significativi” (Cass.n.13643/2013; n.8769/2012; 

n.13746/2017; Cass.ord. n.33091/2018; Cass.ord.30516/2018; Corte d’Appello di Bologna 

sentenza n 100 del 9 gennaio 2020); poste le superiori premesse,  nella vicenda in esame  deve 

rilevarsi come BARBABLU SRL SOCIETA’ AGRICOLA, non costituita in giudizio, non 

abbia mai presentato il bilancio d’esercizio; le dichiarazioni dei redditi,  non offrendo una 

fedele rappresentazione della situazione debitoria dell’impresa, appaiono poi inadeguate a 

fornire la prova dei requisiti dimensionali (Cass. 30541/2018),  particolarmente in  mancanza 

di ulteriori scritture contabili o documenti di riscontro, idonei a suffragarne l’attendibilità;  

deve dunque  ritenersi che, all’esito dell’istruttoria condotta d’ufficio, non sia emerso  il 

possesso congiunto dei requisiti di cui all’art. 2 co. 1 lett. d) CCII; né  la resistente ha altrimenti 

assolto l’onere probatorio sulla medesima gravante quanto ad esenzione dalla disciplina di cui 

all’art 121 e ss CCII;   

 

4) osservato che lo stato di insolvenza è definito dall’art. 2 co. 1 lett. b) CCII come “lo stato 

del debitore che si manifesta con inadempimenti od altri fatti esteriori, i quali dimostrino che 

il debitore non è più in grado di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni”, dando così 

continuità alla definizione elaborata dalla giurisprudenza nel vigore della precedente legge 

fallimentare che lo ravvisava “quando l'imprenditore non è in grado di adempiere 

regolarmente, tempestivamente e con mezzi normali alle proprie obbligazioni, per essere 

venute meno le condizioni di liquidità e di credito nelle quali deve trovarsi un'impresa 

F
irm

at
o 

D
a:

 E
N

R
IC

O
 V

E
R

N
IZ

Z
I E

m
es

so
 D

a:
 C

A
 D

I F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 P

E
R

 M
O

D
E

LL
O

 A
T

E
 S

er
ia

l#
: 2

69
e3

c0
6c

7f
ee

a1
a4

d5
3c

c1
a4

d5
06

78
7

F
irm

at
o 

D
a:

 A
N

T
O

N
E

LL
A

 IO
F

F
R

E
D

I E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 5
a8

8d
06

b1
75

39
af

36
82

83
d8

42
d0

37
68

Sent. n. 111/2026 pubbl. il 07/10/2026
Cron. n. : 3007/2026

Rep. n. 157/2026 del 07/10/2026

http://www.dejure.it/


  

pagina 8 di 10 

 

commerciale, anche se l'attivo superi eventualmente il passivo e non esistano conclamati 

inadempimenti esteriormente apprezzabili” (cfr. ex multis Cass. n. 7252/2014). Orbene, nella 

vicenda in esame, sussistono i presupposti e le condizioni per l’apertura della liquidazione 

giudiziale in considerazione della grave situazione di dissesto in cui versa la debitrice, 

evincibile nel caso concreto: a) dagli inadempimenti denunciati in atti comprovati anche 

dall’ordinanza n 5194/2025 (doc 10 ricorrente) con cui il Tribunale di Parma nel giudizio 

R.G. 1377/2025 ha disposto  sequestro conservativo ex art 671 c.p..c in favore del ricorrente 

e di altri soggetti fino alla concorrenza, nel complesso, di € 100.000; b) dall'esistenza di debiti 

erariali per  € 44.560,72 ( v. informativa  Agenzia Entrate Riscossione del 28 settembre 2026 

alla voce “Totale residuo al netto dell’importo sospeso”);c) dall’esistenza di  debiti verso INPS 

per €  83,32 ( V. certificazione dei debiti contributivi INPS del 23 dicembre 2025 con riguardo 

al credito non affidato all’Agente della Riscossione) ; d) dalla presenza di plurime esecuzioni 

( R.G. Es 1104/2024; R.G. Es. 1138/2024; R.G. Es. 1139/2025) definite nel corso del 

biennio anteriore alla domanda di apertura della liquidazione ( V. informativa Cancelleria 

Esecuzioni del 23 dicembre 2025 ); e) dai plurimi decreti ingiuntivi ( D.I.687/2024 - R.G. 

1783/2024; D.I. 41/2025 – R.G. 63/2025; D.I. 138/2025 - R.G. 350/2025;  D.I. 167/2025 

– R.G. 265/2025) emessi dall’intestato Tribunale nei confronti della resistente nel biennio 

anteriore alla domanda di apertura della liquidazione giudiziale ( v. informativa Cancelleria 

Affari Civili del 30 settembre 2026); f)  dall’omesso deposito (Cass. n. 19051/2011) dei bilanci 

( la resistente non ha mai depositato il bilancio d’esercizio); 

elementi che inducono a ritenere come la resistente non sia  in condizione di provvedere con 

mezzi ordinari  al regolare e tempestivo adempimento delle obbligazioni assunte; 

ritenuto di indicare come curatore la dott.ssa PEZZANI ELENA, professionista in possesso 

dei requisiti di cui agli artt. 356 e ss. CCII ;  

P.Q.M. 

 visti ed applicati gli artt. 49 e 121 CCII,  

DICHIARA 
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l’apertura della liquidazione giudiziale di BARBABLU S.R.L. SOCIETÀ AGRICOLA 

(02938330343) con sede legale in 43010 Roccabianca (PR), alla via Paganina, 15,   in persona 

del legale rappresentante pro tempore MAFFEI ELIS (MFFLSE60L16F257A);  

NOMINA 

Giudice Delegato il dott. Enrico Vernizzi ;  

NOMINA 

Curatore la  dott.ssa PEZZANI ELENA (PZZ LNE 85S67 G337W) con studio in STRADA 

NINO BIXIO 135 43125 Parma (PR),  professionista in possesso dei requisiti di cui agli artt. 

356 e ss. CCII; 

ORDINA 

al debitore di depositare entro tre giorni i bilanci e le scritture contabili e fiscali obbligatorie, 

in formato digitale nei casi in cui la documentazione è tenuta a norma dell’articolo 2215-bis 

del codice civile, i libri sociali, le dichiarazioni dei redditi, IRAP e IVA dei tre esercizi 

precedenti, nonché́ l’elenco dei creditori corredato dall’indicazione del loro domicilio digitale, 

se già non eseguito a norma dell’articolo 39 CCII;  

STABILISCE 

che l’adunanza, in cui si procederà all’esame dello stato passivo, abbia luogo davanti al 

Giudice Delegato, nella residenza del Tribunale, il giorno 20 gennaio 2027 ore 11.00;  

ASSEGNA 

ai creditori ed ai terzi, che vantano diritti reali o personali su cose in possesso del debitore, il 

termine perentorio di trenta giorni prima dell'adunanza per la presentazione delle domande 

di insinuazione, con le modalità di cui all'art. 201 CCII;  

AUTORIZZA 

Il Curatore, con le modalità di cui agli articoli 155-quater, 155-quinquies e 155-sexies delle 

disposizioni di attuazione del codice di procedura civile: 1) ad accedere alle banche dati 

dell'anagrafe tributaria e dell'archivio dei rapporti finanziari; 2) ad accedere alla banca dati 

degli atti assoggettati a imposta di registro e ad estrarre copia degli stessi; 3) ad acquisire 

l'elenco dei clienti e l'elenco dei fornitori di cui all'articolo 21 del decreto-legge 31 maggio 

2010, n. 78, convertito dalla legge 30 luglio 2010, n. 122 e successive modificazioni; 4) ad 
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acquisire la documentazione contabile in possesso delle banche e degli altri intermediari 

finanziari relativa ai rapporti con l'impresa debitrice, anche se estinti; 5) ad acquisire le schede 

contabili dei fornitori e dei clienti relative ai rapporti con l'impresa debitrice;  

ORDINA 

che il curatore proceda, secondo le norme stabilite dal codice di procedura civile, 

all'apposizione dei sigilli sui beni mobili che si trovino presso la sede principale dell'impresa 

nonché su tutti gli altri beni dei falliti, ovunque essi si trovino, a norma dell'art. 193 CCII e 

che provveda, quindi, alla redazione dell'inventario ex art. 195 CCII;  

ORDINA 

che la presente sentenza venga comunicata e pubblicata ai sensi dell’art. 45 CCII.   

Parma, 7 ottobre 2026 

Il Giudice  rel.                                                            Il Presidente  

Enrico Vernizzi                                                      Antonella Ioffredi  
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